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Introduccion.

El area de estudio sera el espacio rural del daparito Las Colonias, ubicado en el
centro de la provincia de Santa Fe, Argentina.egie territorio, comenzo6 a gestarse hace
mas de 150 afios, una formacién socioespacial @deteaisticas muy particulares, que la

diferencian claramente de otros espacios inclleetro de la misma provincia.



Esta formacién socioespacial estuvo caracterizéstaritamente por el reducido tamafio
de sus empresas agropecuarias, por la propiedadlafane las mismas y por el alto
namero de tambos que se extendian laboriososppog sl departamento.

Analizando el Censo Nacional Agropecuario de 198Babiendo escuchado atentamente
los relatos de numerosos actores sociales; todaviedria distinguir, hasta afios antes de
comenzada la década menemista de los 90, una pagaim espacial, bastante diferenta a
la actual. Sabemos que, a partir de la década @@, t@estro pais y toda Latinoamérica
entra en un periodo de reestructuracion del modpra@duccidon capitalista, caracterizado
por la desregulacion y apertura de los mercadosyme fuerte tendencia a la concentracion
todavia mayor del capital por parte de grandes esagry por el retiro de las ya por
entonces insuficientes regulaciones al mercadompenia el estado.

El espacio rural del departamento no estuvo ajeesoa cambios en la politica econémica
de los 90, y vio transformar su estructura agrdeamanera drastica. Sus usos del suelo
también se vieron modificados, pudiéndose obsexumael Censo Nacional Agropecuario
(CNA) del 2002, una fuerte tendencia a la agricidacion del espacio ganadero y a la
transformacion del paisaje rural.

Este espacio que supo ser horizontal y solidarsdelesl punto de vista de las
relaciones sociales y de produccién, pareceriaaatender hacia su verticalizacion,
determinada por las grandes empresas, que congarparte de los medios cientificos y
técnicos de produccidn(Santos, 1996). Pero no es sélo la constante bdague lucro lo
gue determind en los 90 las mudanzas en el espa@ibdel departamento, sino que las
medidas politicas y econdmicas legalizadas postelde y que deberian haber cuidado de
una actividad tan util y provechosa para la s@detbmo lo es la actividad tambera, nunca
existieron, al menos en el periodo histérico aadlizen este trabajo (1988-2002).

Debido a los drasticos cambios en el espacio gakzaremos a continuacion; al ir
finalizando este trabajo, y jugando con el clasiomcepto miltoniano de Formacion
Socioespacial (Santos, 1979), propondré llamarta mseva configuracion territorial pos

noventa de “Deformacion Socioespatial “Destruccidén espacial de la sociedad”;

parafraseando a Edward Soja, el cual nos proporme “construccion espacial de la
sociedad” (Soja, 1984). Dicho juego de palabramiat ser una critica a la actual formacion

! Santos, Milton: “De la totalidad al lugar”. Ed. Oikos, &sdona. 1996.



socioespacial; y con ellos quiero caracterizajuebespacio ahora signado por el egoismo
de algunas empresas y productores, que operateldajela y amparo de los gobiernos.

A continuacion, intentaremos comprender la géndsida formacion socioespacial del
departamento Las Colonias, para luego comparanelacformacion (o deformacion)
socioespacial de los 90. Como ya dije, dicho espacpresentd caracteristicas muy
particulares y diferentes a otros espacios ruralgsso dentro de la misma provincia de
Santa Fe, como ser la existencia de numerosas egaifgs familiares y unidades
productivas lecheras (tambos). No obstante, comenwes, tales caracteristicas van a ir
siendo devoradas por el mercado en la década d& bafp la indiferente mirada de la
politica de turno.
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Génesis de la formacion socioespacial del departante “Las Colonias”.




El departamento “Las Colonias”, se encuentra ulbicad el centro de la provincia
de Santa Fe. La génesis de su formacion socioesf&entos, 1996); fue posible gracias al
trabajo realizado por inmigrantes provenientesgpaimente de Alemania, Suiza, Francia
e Italia. Dichos inmigrantes se asentaron y conrenza producir sobre una fértil llanura
herbacea y casi desértica demograficamente habl@andste trascendental suceso para la
vida economica y social de la provincia y de taalaArgentina, lo podemos ubicar en el
tiempo, a partir de 1856; fecha en que se fundprilmera colonia agricola estable y
organizada de nuestro pais, bajo el sugestivo tombde Esperanza.

Esta experiencia colonizadora, como tantas otrda provincia, fue posible gracias
al estimulo del gobierno provincial de la épocaa ya intervencion de empresas de
colonizacion privadas. Es asi como estas empresasolbnizacién, negociaron con
ciudadanos europeos la venta de parcelas de tierrgeneralmente, 33 has de superficie,
en lo que es hoy el departamento Las Colonias.skEstbian como contrapartida, viajar
hasta el centro de la provincia, poblar el tengtgr comenzar a hacer producir las tierras,
ameén de tener que pagarlas en un plazo establegidajeneralmente oscilaba los 5 afios.
Una de las ideas prevalecientes de la administrasiprovincial hacia mediados del siglo
XIX, era que el progreso de la region, dependegiaddsarrollo de la agricultura y de la
subdivision de las grandes propiedades ruralesbstante, ya por aquel entonces, no todo
era consenso entre agricultores y gobierno, peeoesstema para otro debate. Si bien
durante el periodo colonial y poscolonial, las mstes y chacareros de la region pampeana
solian cultivar cereales, los mismos se destinadaautoconsumo o al mercado local.
Incluso en innumerables oportunidades, el estadeics®bligado a importar trigo para
satisfacer la demanda interna. (Puciarelli, 19974.zona del centro oeste de la provincia
de Santa Fe, impulsada por una politica nacionptoyincial de colonizacion, fue la
primera en aventurarse en el cultivo de cerealegram escala, para la exportacién, hacia
finales de 1850. (Gallo, 2004)

Hasta entonces argentina era exportadora de lamosc vacunos y ciertas
manufacturas de origen animal como el tasajo oqciearLa ganaderia extensiva, era la
actividad estructurante del espacio rural en l@regampeana. (Puciarelli, 1997)

Cuna argentina de la agricultura volcada al cornerdgernacional, el centro oeste

de la provincia, comenzo a diferenciarse de otgpsa@os rurales de la época por ser



pionero en desarrollar la agricultura de exportacip en la creacion de cooperativas
lecheras. Esta histérica transformacion espacia dosible a partir del trabajo de los
inmigrantes, propietarios y de sus tierras. Agiadir del trabajo realizado en sus propias
tierras, fueron enriqueciéndose a si mismos (y Intagitalista), contrariamente a lo que
acontecia en la mayor parte de la llanura pampemainada por el latifundio ganadero y

trabajado a base de relaciones serviles de pramugtcialmente; y asalariadas después.

Como ya dijimos, la actividad tambera también niodify estructur6 el espacio en
el departamento. En su libro “Historia de San JemorNorte”, Gabriel Oggier y Emilio
Jullier sefialan que era muy comun la cria de vaeasa la obtencion de leche y la
elaboracion de crema, manteca y queso, entre loaa® En esperanza, por ejemplo, el
contrato de colonizacién firmado entre los cologda empresa colonizadora, incluia la
entrega de 7 vacas a cada familia colonizadoraundero para cria. Hecho similar ocurrié
en la colonia de San Jer6nimo, que fue la segualdmia fundada en la provincia, en el
afio 1858. En esta colonia, ya se contabilizabaa @aafio 1864, (seis afios después de su
fundacién) 1469 vacas lecheras. Prontamente losnasl comenzaron a comercializar
crema de leche, manteca y queso, con la ciudadadea $e, a través del ferrocarril,
posteriormente se fundarian cooperativas lecheraemerias. Hay que tener en cuenta
también que muchos de los colonos eran de origea &odos en el caso de San Jerénimo)
y ya traian desde su patria no sélo conocimierdlaxionados a la elaboraciéon de quesos,
crema y manteca, sino también utensilios paraaoehcion. (Oggier y Jullier, 1984). En
la colonia Humboldt, fundada en 1868, se contabilien el afio 1872, 486 vacas y 1507
bovinos para cria, lo cual demuestra también larapcia de la ganaderia para la region,
al menos en los inicios de la colonizacion. (Coamsie la Escuela Humboldt, 1932).

Debido a las condiciones naturales del area erdiestoaracterizada en aquellos
tiempos por la sola presencia de vegetacion hesbacdgunos algarrobos dispersos, se
hizo indispensable el cultivo de arboles en el dap#nto, basicamente para la obtencion
de madera, sombra y frutos. S6lo podian los colahastecerse de lefia, en los montes
naturales que crecian a la orilla del rio CululdlaBo o Las Prusianas, pero a medida que
esos terrenos fueron vendiéndose, el acceso ai$msos se fue restringiendo. Otra de las

dificultades para la obtencion de lefia en aquetiostes era la presencia de aborigenes,



muy hostiles a la presencia del hombre blanco,ogu@aba sus tierras e imponia la ley de
la propiedad privada. Todo esto sumado a la digtaqee separaba a los colonos de su
fuente de aprovisionamiento de madera, determin® qgel paisaje pronto se fuese

modificado con la plantacién de un gran nimero dmwlés. Entre los arboles que se

destacaron ademas de todos los frutales, fue elid®arpor su buena adaptacion a las
condiciones naturales, de rapido crecimiento; ylp@margura de sus hojas; que lo hacian
inapetente para las periédicas invasiones de l&amapie asolaban la regién. (Oggier,

Jullier, 1984).

Como ya mencionamos, una de las caracteristicasjuiela estructura agraria, era
el tamano de las propiedades. Las concesiones cue endidas a los colonos
generalmente tenian una superficie de 33 has. [t&de ser considerado una pequefia o
mediana explotacién, sobre todo si las comparanias grandes unidades productivas de
la época presentes en el sur y en el norte pralin@allo, 2004). La utilizacion de mano
de obra familiar era otra de las caracteristicasnano de obra asalariada tenia alto costo,
debido a la gran cantidad de propietarios y cors#emente, a la baja cantidad de
trabajadores libres.

Esta formacién fue cambiando con el tiempo, en 1@xhienza a observarse una
significativa reduccién el en numero de tambosnadente con el ingreso de la soja al
espacio rural del Departamento. Debemos recordaaquediados de la década del 1970,
la dictadura militar argentina comienza a genees bases sociales, ideolbgicas y
econdmicas para lo que posteriormente se denominaoliberalismo. Claro que el espacio
como parte de la totalidad social, no quedariacagetales mudanzas. No obstante, es en la
década menemista de 1990, cuando esta estructtaaaagodavia caracterizada por la
pequefia y mediana propiedad y formas de tenenedoprinantemente personales y
familiares, comienza a mudardrasticamente. Otrastoamacion que sera de nuestro
especial interés analizar, son los cambios en @lde$ suelo, en el espacio rural de Las
Colonias.



Las transformaciones en la estructura agraria del dpartamento Las Colonias vy el

proceso de agriculturizacion en la década de 1990.

Durante la década de 1990 se produjeron profucdothios en la economia, la
sociedad y el estado en Argentina. Eso ocurridl enaeco de transformaciones que en el
plano mundial, se venian desarrollando desde lad@déanterior.

La apertura unilateral de la economia, el ajusteaf la retraccion de los
mecanismos de regulacion e intervencidén del estadprivatizacion de las empresas de
servicios publicos y la convertibilidad peso-dolfjaron un nuevo escenario para las
politicas publicas y condicionaron profundas trammeBiciones en la estructura
socioecondémica del pais.

El sector agrario argentino no resulté ajeno asesambios estructurales que se
produjeron. Fueron desmontados la mayoria de Igangmos y normativas que
permitieron llevar adelante la politica sectorial pnas de medio siglo, a la vez que se
produjo un fuerte aumento de la produccion, y uelewado proceso de concentracion y

exclusion de la estructura social agraria. (Latiuatieiman, 2005)



A continuacion veremos como impacto esta reestracion del modo capitalista de
produccion, en la estructura agraria del departéoriems Colonias y en el uso del suelo, a
partir del analisis comparativo de los Censos Nwdas Agropecuarios, correspondiente a
los afios 1988 y 2002.
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Como muestran los datos que presenté en los cueningsarativos, el espacio rural del
departamento Las Colonias se ha modificado sustamente, sobre todo en lo que respecta

a su estructura agraria y al uso que los produstbaxen del suelo cultivable, veamos:

Aumento de la dimension media de las explotaciemesn 53.76%

Disminucion del area ocupada por propietarios eA3i8%.

Aumento de las areas ocupadas por formas de teneecia tierra que combinan
propiedad personal con arrendamiento en un 93.42%.

La superficie implantada con cereales para graeagndo en cuenta los dos periodos
de ocupacion que pueden tener los suelos agritedaglados en un mismo afo, se
incrementd en un 103.69%, en tanto que la supeilfigplantada con oleaginosas crecio
un 165.97%.

La superficie implantada con soja se multiplic6 B6es, pasando de 39646 a 136500
hectareas.

Disminucion del area ocupada con forrajes en ub®b, lo que representan unas
60000 hectareas menos.

Importante merma relativa del area implantada domsgl: 6700 hectareas en 1988,
2460 en 2002.

La superficie implantada con lino pasé de 5777areefs, a s6lo 78 en 2002.

El nimero de tambos disminuyo6 un 38.22%.



Estos datos no hacen mas que evidenciar la tramaéodn del espacio rural del
departamento: el avance de la soja, la concentrat@da tierra, la paulatina desaparicion
de un gran numero de tamberos y empresas famijliaresilizacion del espacio con fines
especulativos, que tienden a otorgar gran partéadenta agraria, a un cada vez mas
reducido numero de productores y a empresas tiasades como Monsanto. Claro que

sin reparar en el alto costo ambiental y socia ypestamos pagando.

Tambos que se cierran, no vuelven abrir en esta coytura.

Uno de las principales explicaciones que daba ellicoéveterinario Ricardo
Scarafia al constante cierre de tambos en la démtizs 90, es la falta de cualquier tipo de
politica publica y o empresarial, tendiente a bieraafla rentabilidad del sector tambero,
sobre todo de los pequeiios y medianos productiérela entrevista realizada Ricardo ha
declarado que los pequefios y medianos productorgsigieron hacer frente a los costos
de produccién, y que el sector industrial siemmeganado la pulseada en la fijacion de
precios. Los precios de la leche en todo nuesti® gstan determinados por dos o tres
grandes empresas (Sancor, La Serenisima y en mauhida Milkaut) y no estan atados al
juego econdémico de la inflacion. El precio de lehie que vende el tambero, sobre todo en
épocas de inflacion como las actuales, aumenta d&épués que han aumentado los
insumos, salarios, alimentos...etc. Las empresaspsgeganan a los tamberos la pulseada
en la fijacién de precios, y el estado no intergien

El elevado precio internacional de la soja ha goeado también para que muchos
tamberos manden sus vacas al matadero o las vendans tamberos mas grandes y se
vuelquen a las actividades agricolas; o arriendencampos a los "sojeros" (que han
llegado a pagar precios exorbitantes). En estaftsemacion del espacio ganadero hacia la
agricultura, algunos se han enriquecido. Infelizimerse ha llegado a escuchar
frecuentemente el siguiente discur§oor mi que se fundan los tamberos, asi después le
compro el campo y le siembro soja.ESte pareceria ser también el discurso de los
sucesivos gobiernos, mas interesados en las regi#didas exportaciones de cereales y
oleaginosas que en uso sustentable y solidari@sj®cio rural. Las multinacionales que

controlan los paquetes tecnoldgicos y la comeraealon internacional de cereales y



oleaginosas con seguridad también gustan de vesrialagado en el espacio ese nefasto
discurso.

Entre el periodo 1988 y 2002 han cerrado en el rtpanto 779 tambos. Si
calculamos que al menos dos personas trabajabeadartambo, sabremos ahora que 1558
trabajadores han sido desplazados. La elevadanimacn de la agricultura, sumada a la
concentracion de la propiedad de la tierra, permite un puiiado de personas, puedan
llegar a trabajar miles de hectéareas.

El gran trabajo realizado mancomunadamente entrelicog veterinarios y
productores para modernizar al sector tamberoaedétada de 1980, se esfuma con cada
cierre de tambo, con cada vaca lechera de exceajentdica llevada al matadero, con cada
hectarea de forraje que se convierte en soja. Yeatlondeviene despoblamiento rural,
desocupacion, contaminacién, concentracion dejleera y aumento de la pobreza. Nada
mas lejos a aquella formacién socioespacial, oanaaetla por pequefios y medianos
propietarios, empresas familiares y diversidanipctiva.

Un espacio contaminado de egoismo y herbicidas una “deformacion socioespacial”.
Solo en 2002, se arrojaron al menos, 840.000 lide$erbecida para la soja en
nuestro departamento, que no es uno de los massdie la provincia. Teniendo en cuenta
gue un litro de raund up cuesta aproximadamenwoldies, entonces podremos decir que
agui se estan pagando en cada camparfia de soa08@ddblares a las empresas que como
Monsanto comercializan y producen estos venenagec®ancreible pero asi es la realidad.
Esto sin contabilizar los herbecidas utilizadodaenosecha del trigo y sin tener en cuenta
los gastos en insecticidas, fungicidas, fertilieanetc. Estos herbicidas son realmente
muy peligrosos para la salud humana. Hubo numeroasss de personas internadas
debido a la contaminacion por fumigaciones. Yo isdé picazones intensos en todo el
cuerpo, solo por haber tomado un bidén de Raundagjp con la mano. Estos bidones a
veces se amontonan en algun lugar del campo, canoers los antiguos tanques
australianos que ya no dan de beber a las vacaguseelo asegurar que de solo acercarse a
esos bidones vacios se siente el veneno penetpandas poros y las vias respiratorias. Ni



me quiero imaginar donde van a parar aquellos nadgesdidones que se usan en cada
campafa, ese sera tema para otro estudio.

Con seguridad la actual crisis del capitalismogtude generar muchos dolores de
cabeza a los trabajadores, va a estructurar nuenarekespacio desde un punto de vista
mas solidario, en donde poco a poco, comiencenterig@iarse los intereses comunes y
en donde la virtud no sea el consumo desmedidmmed¢esidad de lucrar a cualquier costo.

Esa es la parte positiva de esta crisis.

Soja en espacios publicos.

Otra de las modificaciones introducidas en el paiskel departamento, es la
utilizacién del espacio publico con fines privadite estoy refiriendo a la siembra de soja
a los costados de los caminos, en aquel espacisegaacuentra entre las rutas o caminos
rurales y el campo del productor. Esta ocupacidmste del espacio publico, podria sernos
indiferentes, e incluso ha generado discursos dgoapomo el siguientéantes de que
crezcan los pastizales, mejor que siembren soj&sg parece ser también el discurso de
vialidad provincial, que viene permitiendo est®tije practicas. Pero si analizamos el tema
un poco mas a fondo, podremos descubrir que eseiesybicado entre los caminos y los
campos, siempre ha sido refugio de un gran numeronsectos, especies herbaceas,
arbustivas y arboreas, de roedores y serpientediebiees, zorros, pajaros, iguanas,
comadrejas, roedores, lechuzas que ahi consigualmsento... Muchas especies animales
y vegetales, se han visto privadas de ese espatimo reducto para su subsistencia.
Realmente es muy rica y variada la flora y la fagna convive en esos ecosistemas. La
siembra (de soja generalmente) y la utilizaciérhekbicidas sobre esos ecosistemas hace
desaparecer cual bomba atomica, toda una grardadrige hierbas e insectos, y con ello
roedores, serpientes y toda una gama de pequefinales que en aquella biodiversidad
encontraban su ecumene, su sustento, su guarislalimentos. El herbicida que estan
utilizando es terriblemente venenoso. Si quiergeamentar que tan nocivos son, aunque
no se los aconsejo, sélo coléquense debajo y déjaegar por uno de esos tantos aviones
fumigadores, si tienen suerte, llegaran con vidaaapital. Esto ya les ha sucedido a

algunos pobladores rurales desprevenidos. Da paneomo quedan los suelos después de



su aplicacion, como mueren las plantas con sussfldos cardos, las flechillas... todo lo
que era antes verde queda sin vida, excepto laRRjale Monsanto, que pareciera de
plastico. Ojala esta “destruccion espacial de @eslad” pueda ser revertida rapidamente

por todos nosotros.

La desaparicion de alambrados y la disfuncionalidadie los molinos.

La agriculturizacion de espacios ganaderos no s®lmaterializa por la expansion
del area sembrada con soja y cereales; en espati@sormente destinados a la cria de
ganado bovino para tambo, sino que también se hmdele en la desaparicion de
alambrados que poco a poco van quedando disfudeoren la nueva configuracion
espacial. También muchos de los molinos con taragystraliano, que no hace mucho
tiempo atrds daban de beber al ganado, hoy en joir de los casos, giran en vano
haciendo chillar sus oxidados engranajes. A velesmas “iluminados” los utilizan para
arrojar bidones vacios de herbicidas o insecticidgdiendo a recorrer el campo, es
interesante el ejercicio de contar molinos que gasa utilizan, y que en verano estan

rodeados de soja. Se sorprendera al contar tamtosos rodeados de soja y no de alfalfa.

Significativa merma de arboles a los costados dedmmino.

Tambien han mermado significativamente la cantidadbaraisos y otros arboles
gue antiguamente crecian a la vera de los camimakes. Sera materia de investigacion en
un trabajo posterior, si tal merma obedece a la gtéizacion de herbicidas que se viene
registrando desde la aparicién de la soja transgém el espacio rural del departamento.
Pero no solo encontramos una multitud de &rbolesssa la vera de los caminos, sino
tambien muchos que han sido talados para evitatogueros hagan sus nidos, o para que
los caminos rurales de tierra sequen mas rapidgplde algun chaparrén; o para destinar
esa superficie a la siembra. Esto sin contar eindege que ha sufrido gran parte de la
cafiada del rio Culul.



Cultivos en extincion:

Segun el Censo Nacional agropecuario de 1960, elepdrtamento Las Colonias habia
nada menos que 35500 hectareas de lino, el cuatibzado para obtener aceite y producir
fibras textiles. Era en 1960 el cultivo que masesfigie ocupaba, incluso muy lejos del
trigo, con algo mas que 22000 hectareas. La sajavia no habia hecho su aparicion,
luego, a mediados de 1970; ésta lo ird remplazaadta hacerlo casi desaparecer para el
2002. Podriamos decir que el lino, con sus hermfieges blancas y celestes y que tanto
color y hermosura daban a los campos, ha sidogextio en el departamento. Otro en vias
de extincion es el girasol, con una reduccion ded &embrada entre 1988 y 2002 de un
64% en ese periodo de 14 afos. El area destinaddtiab del maiz crecié un 46%, no
obstante con sus 17000 hectareas en 2002, est@ondytras de la soja con 140000 y del
trigo con sus 67500.

De formacion... a “deformacién” socioespacial del degrmento...

Aquella politica que alguna vez habia ayudado dalaslias a trabajar sus propias
tierras, parecen haber terminado de morir en ruesiis en los afios de 1990. Estamos ante
la presencia de un espacio rural cada vez mastigada y menos socializado (en el
sentido solidario del término). La correspondenamdre los verdaderos intereses de la
sociedad y la actual formacion socioespacial dpbdamento son hoy, casi inexistentes.
Es por eso que tal vez convenga hablar de “defaémamcioespacial” o de “destruccion
espacial de la sociedad”. Es una pena, porqudusia el recurso estratégico con el que
cuenta (o contaba) el area objeto de estudio, @salehjo historico de sus pobladores,
plagado de relaciones sociales de produccién abseras solidarias que las actuales, y
materializado en el espacio sobre una fértil y rsdellanura herbacea templada y
precipitaciones suficientes. Algunos productores gs&tdn tomando conciencia del
agotamiento que se esta produciendo en los suelnsladal cultivo anual de so6lo dos
especies como lo son el trigo y la soja, pero ldaald@mente muchos otros, sobre todo los

gue arriendan campos para cultivar, no parecenpragcupados por este proceso.



Conclusion

El espacio rural del departamento Las Coloniasibanudando sus formas, su contenido,
sus intenciones. La logica del mercado parece habelido fuertemente en su formacion
socioespacial actual (o deformacién socioespaci#l® que mas nos debe preocupar no
es la mudanza en los cultivos o0 la desaparicidtosienismos, sino las intenciones de
quienes en estos momentos estan llevando adelactasdtransformaciones. Estas
intenciones estan como hemos visto, muy relacianadé inescrupulosa busqueda del
lucro y a la decision politica de favorecer el pes de la renta agraria a un cada vez mas
reducido niumero de productores y empresas trasraes que controlan los procesos
productivos.

El espacio rural del departamento se esta muridralgida que supo habitarlo esta
siendo destruida. Asi es que nos encontramos antegws migratorios campo ciudad,
severa contaminacion ambiental, pérdida de biosiidad y de fertilidad en los suelos, falta
de empleo, concentracion de la renta, despoblamiertl...

Es por eso que después de haber leido este trgb@as quede un poco mas claro
el juego de palabras que propuse en el inicio cedgmte, retomando los célebres aportes
de Santos y Sack: Formacién socioespacial o defmémaocioespacial? El espacio de este
departamento fue construido socialmente a lo ldegsu historia, pero en la década de los
90 y a partir de lo expuesto podriamos decir ge€'destruido socialmente”.

Cabe a las autoridades politicas, a los investigesg a los productores, empresas y
a la sociedad en general, comenzar a dejar declealquier forma de pensamiento egoista,
pues esos pensamientos luego se materializanespadtio.

Veremos que acontece luego de haber pasado estacdsés econOmica, que recién
comienza. La otra gran crisis, es la ambiental peepeor de todas es la crisis moral. Sin
duda los seres humanos tenemos que aprender deosussores y de la naturaleza para
construir socialmente y solidariamente la geogméiauestros espacios.
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